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PHILIPPT D'IRIBARNT
SOC IO LOG U E

No tr e modèle soc ial n' est P as
s ol uble dan s la mondiali s ari o

La culture française, attachée à la fois aux valeurs de dignité et d'éga-
lité, est au cæur d'un modèle social protecteur des places et des
statuts. Un modèle en crise, car peu compatible avec la logique de mar-
ché. Si I 'adaptation est nécessaire, el le ne peut se faire qu'en

composant avec notre culture.

E & C: Le modèle socialfrançais est
sous-tendu par une concePtion
particulière de Ia liberté. Ouelle est-
elle et en quoi diffère-t-elle des
conceptions d'autres populations ?
Philippe d'lribarne: Tous les PaYs
de culture euroPéenne ont
défendu ensemble de gands
principes de liberté et d'éga-
lité, avec une revendication
d'autonomie de I'individu
que I'on retrouve dans le
monde politique mais aussi
dans celui du travail. C'estle
refus de perpétuer l'ancien-
ne soumission qui était cel-
le du domestique à son maî-
tre. Dans la relation de
travail, on n'est Pas soumis à
un maître, on a la dignité du
citoyen. Ces princiPes se

, retrouvent dans toutes les :
i cultures. En revanche,
i chaque culture donne un

, sens particulier à cette auto-
i nomie du citoyen, de I'hom-

. me libre, par contraste avec
i celui qui est soumis à un
i maître.

Dans le monde anglo-saxon,
c'est la tiberté du proPriétai-
re, qui ne peut faire que ce
qu'il a consenti de faire, dans
les limites d'un contrat dont
les termes sont clairement
fixés. Il est "propriétaire de
lui-même", y comPris de sa
force de travail. II Peut donc
se vendre sur un marché, ter-
me qui, pour un Français, est
honible.
Dans I'univers allemand, est

libre celui qui a voix au cha-
pitre: c'est la référence à une
èommunauté où tout le
monde décide des affaires de
tous. Cela s'exPrime, on le
voit bien, dans les relations
coopératives entre les sYndi-
cats et les directions.
En France, on associe la liber-
té à Ia noblesse et à I'hon-
neur. Il faut être traité avec
les égards dus à son rang.
ilhomme libre est celui dont
le patron n'a pas le Pouvoir
de le contraindre à faire ce
qui n'est pas conforme à la
dignité de son travail. On I'a
encore vu dans les débats
sur le CPE et Ie CNE: " Le pa-
tron, a-t-on entendu, PouITa
s'appuyer sur ce contrat
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V X-[{ineq directeur de r€çherdrff''
au CNRS, Philippe d'Iribame
consacre, deplrig plw de vtryr 41i,
ses rdierdifs È f *daptatiorr de
gection den enrepri*es à lâ dÊiær-
sittÉ des aontextes culturels. Il est
I'auteur, nohmmen! de Ia loEqtrc
del\onrwnr (1989) etde Cultures et
mondialisation (1998, en collabora-
tion avee A. llenry J.-P" $egal,
S. Chenrier etT. Globokar), publiés
au Seuil.
Y Il vient de faire paraîue liétran-
g*ê française ($eui$, essri c€trsa-
cré à la conception française de la
société et à sa confrontation à la
mondialisation.

"kleenex" pour nous faire fai-
re n'importe quoi., La liber-
té, pour un Français, est liée
à la capacité d'être protégé
de demandes qui le feraient
déchoir de son rang social.

E & C: Est-ce à cause de cette
conception que le modèle social
français est en crise ?
P. d'1.: Ce modèle a très bien
fonctionné quand il n'y avait
pas trop de contradictions
entre Ia logique de place et
celle de marché. Il régnait,
alors, une sorte de patema-
lisme. On ne jetait pas un
vieux serviteur, même si on
n'avait plus besoin de lui. Il y
a eu une époque où proli-
féraient, dans les grandes
entreprises, les emplois de
jardinier, d'huissier, etc.
Maintenant, nécessité fait loi.
Toute la question est de
savoir comment s'occuper
des gens qui, pour toutes
sortes de raisons, ne sont pas
très compétitifs. Dans les
sociétés anglo-saxonnes, ils
prennent des postes corres-
pondant à ce qu'ils sont en
mesure de faire. Aux Etats-
Unis, on voit des gens qui,

tout en travaillant, vivent
dans leurvoiture parce qu'ils
n'ont pas de quoi se payer un
logement. Cela est considé-
ré comme un triste épisode,
mais personne ne pense à
interdire cette situation.
En France, au contraire, on
considère que c'est inaccep-
table, qu'on ne doitpas auto-
riser ce genre de position.
On est, aujourd'hui, dans
une situation très difficile:
ou I'on se rapproche d'une
gestion marchande, et cela
conduit à maltraiter beau-
coup de gens; ou I'on refuse
ce type de gestion, et l 'on
voue une partie de la popu-
Iation à l'assistance.

E & C: Comment sort ir  de cette
impasse ?
P. d'1.: La réponse apportée en
ce moment est le modèle
danois de Ia flexicurité, dont

I'efficacité est avérée: lors-
qu'on accompagne des gens
qui ont du mal à trouver un
emploi, ils sont beaucoup
plus nombreux à en retrou-
ver un. Mais un autre aspect
de ce modèle ne va pas de
soi en France: au Danemark,
si la collectivité prend en
charge les personnes en dif-
ficulté, il leur faut aussi
accepter tout emploi qui se
présente.
On ne peutpas faire abstrac-
tion de la question du statut
et de la dignité si l'on veut
adapter la France à la logique
du marché. Des solutions
sont à chercher du côté d'ex-
périences de reconversion
réussies menées par certai-
nes entreprises, telle celle
d'Arcelor. Cette dernière a
permis de donner sens, dans
le registre de la dignité, à des
formes de flexibilité qui

paraissent naturelles dans la
culture marchande améri-
caine.ll s'agit de dire qu'il est
plus conquérant de repartir
dans un autre métier que de
s'accrocher à son métier.
Il faut trouver des instru-
ments de considération qui
assurent le raccord entre la
logique marchande et celle
de la société française. C'est
ce qui finira par se passer, car
le regard social évolue - il y a
deux siècles, Ie chirurgien
était assimilé au barbier. Si le
problème est clairement
posé et que Ia réflexion éclai-
re là-dessus, cela peut accé-
lérer le processus. Soulignons
aussi que cette adaptation
sera plus acceptable sociale-
ment et politiquement si, en
même temps, on mène un
effort pour remettre le mar-
ché à sa juste place. C'est ce
qui s'est passé, de manière
encore bien modeste, avec la
révision dans un sens moins
libéral de la directive Bolke-
stein, à I'issue du vote fran-
çais au référendum sur la
Constitution européenne. . .
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